
«نقدي بر نظريه استنفورد در فلسفه تاريخ
و

مباني روش تحقيق درعلوم اجتماعي»

*. دکتر موسي نجفي عضو هيئت علمي گروه انديشه سياسي پژوهشگاه علوم انساني؛ و دکتر جميله علم الهدي
عضو هيئت علمي گروه علوم تربيتي دانشگاه شهيد بهشتي.

 موسي نجفي ـ جميله علم الهدي *

پيش درآمد
سلسله گفتارهايي که به طور مرتب و پيگير در «بخش مباحث نظري» فصلنامه
تاريخ معاصر ايران از نخستين شماره دوره جديد آن در بهار ١٣٧٦ تاکنون درج شده
است٬ توجه جدي و استقبال فراوان علاقه مندان٬ صاحبنظران٬ دانشجويان و اساتيد
رشته هاي مختلف علوم اجتماعي و انساني به ويژه دو رشته مهم تاريخ و فلسفه را
در پي داشته است. يکي از اهداف اصليِ «بخش مباحث نظري» در فصلنامه٬ طرح
اين انديشه بود که با تاريخ و تاريخنگاري نبايد به مثابه داسـتان سرايـي و نـقل و
روايتِ درست و نادرست وقايع برخورد کرد يا آن را محمل و قالب ايدئولوژيکِ
عقلانيت ابزاري در خدمت تثبيت و تـحکيم «سـاختارهاي» سـياسي٬ اقـتصادي٬
اجتماعي و فـرهنگي خـاص و تأيـيد «کـارکردهاي» آنـها در راسـتاي مشـروعيت
بخشيدن به «گفتمان قدرت» يا تضمين بقا و تداوم «صورتبندي اقتدار» تلقي نمود.
بلکه قبل از هر چيز بايد با آن به منزله عمده ترين گرايش يا جريان غالب در ميان
بي شمار رشته هاي علوم انساني و اجتماعي و نوعي ابزار فکري و روش تحليلي و
دستگاه منسجم انديشگي ـ نظري برخورد کرد که به کمک فلسفه٬ جامعه شناسي٬
اقتصاد٬ روان شناسي٬ مردم شناسي و ساير رشته هاي علوم اجتماعي و انسـاني بـه
تجزيه و تحليل فاکتها و واقعيات تاريخي و به تشريح و تبيين چيستي٬ چرايـي و
چگــونگيِ رخــدادهـا٬ حـوادث و وقـايع تـاريخي در بسـترهاي خـاص زمـاني
(spatial) معين و در ظرفهاي عامِ گـذشته٬ حـال و آيـنده (temporal) و مکاني



مي پردازد.
از همان آغاز کار با انتشار نخستين شماره هاي فصلنامه و درج سلسله گفتارهاي
مباحث نظري٬ علي رغم ماهيت نوعاً پيچيده و فلسفي و وجـه غـامض تـحليلي ـ
نظري آنها٬ خوشبختانه با استقبال و نقد و نظر عـلاقه مندان و مـخاطبان مـختلف
مواجه شديم. در اين ميان نامه هايي زيادي از داخل و خارج از کشور در راستاي
تشويق به ادامه و پيگيري اين قبيل مباحث در فـصلنامه داشـتيم (از جـمله نـامه
پروفسور کيت هيچينز استاد کرسي تاريخ و فلسفه تاريخ در دانشگاه ايلي نويز).

مطلب حاضر نيز از جمله مقالات رسيده به دفتر تحريريه فـصلنامه است کـه
نويسندگان ارجمند با نظري صائب به نقد و بررسي يکـي از مـقالات مـندرج در
بخش مباحث نظري فصلنامه يعني مقاله «مضامين عمده در فلسفه تاريخ» (فصلنامه
شماره ٢٢ـ٬٢١ بـهار و تـابستان ٬١٣٨١ صـص ٨٤ـ٢١٧) اثـر پـروفسور مـايکل
استنفورد صاحب کرسي تدريس تاريخ و فلسفه تاريخ دانشگاه وست آو انگلند و
cogito پرداخته اند. گفتار حاضر در پنج قائم مقام سردبير نشريه مهم و معتبر فلسفيِ
بخش اصلي به تجزيه و تحليل راهکـارها٬ مـضامين و گـزاره هـاي اصـلي نـظريه
استنفورد در فلسفه تاريخ پرداخته است از جمله مقدمه اي کوتاه در معرفي بحث٬
بررسي روش شناختي فلسفه تاريخ و سنجه آن با توجه به مـباني روش تـحقيق در
عــلوم اجـتماعي٬ بـررسي ارزش و اعـتبار مـفهوم عـينيت٬ تـحاشي و تـعريضي
تأمل برانگيز در باب واقع نمايي به جـاي عـينيت و بـالاخره بـحثي در خـصوص

جايگاه ذهنيت در تاريخ.
از آنجا که گفتار حاضر با تقواي کلام و بهگونه اي علمي بـه بـحث و بـررسي
مطالب و مضامين مقاله استنفورد پرداخته و حاوي نکات مفيدي است که مخاطبان
و خوانندگان فصلنامه را با نگاه انديشمندان مسلمان معاصر در رويکرد بـه فـلسفه
تاريخ و تاريخنگاري آشنا مي سازد٬ لذا درج مقاله حاضر را به فال نـيک گـرفته و
اميدواريم اين امر فتح بابي باشد تا ديگر خوانندگان و مخاطبان و صـاحب نظران
عزيز و ارجمند نيز ديدگاهها و نقطه نظرات خود را درباره مطالب «بخش مـباحث

نظري» فصلنامه براي هيئت تحريريه فصلنامه ارسال نمايند.

١. مقدمه
اگرچه از قرن نوزدهم تاکنون٬ توسعه پوزيتيويسم٬ نوعي رويکرد ايدئولوژيکِ نسبت
به روش شناسي تجربي در علوم را سبب گرديده٬ ولي ظهور ديدگاه هاي جديد فـلسفه
علم درنيمه دوم قرن بيستم٬ انتقادات مربوط به مطلق گرايي روش شناختي علوم تجربي
به چالشهايي جدي تبديل نمود. از اين رو زمينه بـراي عـرضه نـظريات تـازه دربـاره را
روشهاي تحقيق و مباني يا اصول آنها فراهم آمد. بااين همه به دلايلي نه چندان آشکار٬
در فضاي علمي کشور ما٬ هـنوز حـرکت چشـمگيري در جـهت گسـترش مـطالعات و



مباحثات مربوط به حوزه روش شناس و فلسفه علم٬ صورت نگرفته است. از اين رو نه
تنها واحدهاي درس روش تحقيق در عموم رشته هاي دانشگـاهي بـه آمـوزش آمـار و
روشهاي سنجش کمي تقليل يافته٬ بلکه تحقيقات نظري نسبت به تحقيقات کاربردي و
اکز علمي ما از اهميت تحقيقات توصيفي کتابخانه اي نسبت به تحقيقات ميداني در مر
کمتري برخوردار است و درجه دوم محسوب مي شود. همچنين سنت تـحقيقي مـا در

قلمرو علوم اسلامي هنوز به شکل نظام دار و منسجم معرفي نشده است.
به نظر مي رسد ارائه هر پيشنهاد تازه اي در روش تحقيق علوم و به خصوص عـلوم
اجتماعي که کانون چالشها است از يک سو مستلزم نقد و بررسي مباني روشهاي تحقيق
مي باشد و از سوي ديگر بر استنباط الزامات روش شناختي مباني فلسفي و معرفتي ديگر
متوقف است. به طور قطع نقد و بررسي مباني و مؤلفه هاي روش شناسي علوم از طريق
مطالعه نظريه هاي جديد لازم است ولي کافي نيست. بازگشت به مباني انديشه اسلامي و
دريافت دلالتهاي روش شناختي آنها همراه با نقد و بررسي نظريه هاي معطوف به مباني
روش تحقيق و فلسفه هاي علم٬ بـه عـنوان پـيشنياز سـازمان دهـي نـظريه اي جـديد در

روش شناسي٬ اکنون يک ضرورت گريزناپذير مي باشد.
در اين راستا مطالعات موردي درباره نظريات مربوط به فـلسفه هاي عـلم از جـمله
فلسفه تاريخ کمک مؤثري در جهت انگيزش حرکتهاي عـلمي در حـوزه روش تـحقيق
محسوب مي شود. چه اينکه ترجمه مقاله «مضامين عمده در فلسفه تاريخ» اثر استفورد
مندرج در فصلنامه وزين تاريخ معاصر ايـران شـماره ٢٢-٬٢١ بـهار و تـابستان ٬١٣٨١
صص ٨٤-٢١٧ که توسط جناب آقاي دکتر حسينعلي نوذري صورت گرفته فرصتي را
جهت بحث درباره مفاهيم مهم و چالش برانگيز در حوزه علوم اجتماعي٬ به ويژه تاريخ
فراهم آورده است. در نوشتار حاضر سعي شـده است ضـمن عـرضه تـحليل از مـقاله
مذکور٬ روايتي از چشم انداز انديشمندان مسلمان درباره مضامين عمده درفلسفه تاريخ»
ارائه گردد. نکته قابل تذکر اين است که اگر چه بحث از مضامين عمده در اين مقاله به
هفت قسمت تفصيل يافته است ولي محتواي مقاله به دو مطلب مهم ــ که عبارتند از: ١.
عينيت در تاريخ ٢. حرکت در تاريخ معطوف ــ مي باشد؛ از اين رو مي توان چهار قسمت
اول مقاله ــ يعني معضل عينيت٬ عينيت در تاريخ٬ شواهد (مدارک)٬ حقيقت (صدق) ــ
را در ذيل عنوان «واقع نمايي گزاره هاي تاريخي» مورد بررسي قرار داد و سه مقوله بعدي
آن ــ يعني فرآيندها و چار چوبهاي اجتماعي٬ غايت شناسي٬ الگـو٬ سـاختار و بـه هـم
پيوستگي ــ را ذيل عنوان «فرآيند حرکت تاريخ» تحليل کرد. با اين همه به نظر مي رسد
قبل از هر چيز بحثي مقدماتي درباره روش شناسي فلسفه تاريخ از جهت مناسباتش با

روشهاي متداول درفلسفه و علوم اجتماعي لازم است.



٢. بررسي روش شناختي فلسفه تاريخ
بحث از ارتباط علوم انساني و جايگاه هر يک نسبت به ديگري از مـوضوعات مـهمي
است که در مورد آن اجماع علمي و ديدگاه واحدي مشاهده نمي شود؛ بلکه غلبه نسبي و
يا شهرت هر رشته علمي در هر مقطع زماني با دخالت آن در مرزهاي قراردادي ديگر

رشته ها همراه شده است. از اين رو توجه به چند نکته لازم مي باشد.
١. مرزهاي هر يک از علوم انساني اعتباري است و به طور دقيق نمي توان گفت هر
رشته علمي از کدام نقطه آغاز شده و در کدام نقطه پايان مي يابد و يا از رشته هاي ديگر

جدا مي شود.
٢. بحث از روش تحقيق در هريک از رشته هاي علوم انساني٬ مبتني بر پاسخ به اين
سؤال است که آيا مي توان به يک سري اصول کلي در روش شناسي همه رشته هاي علوم
انساني دست يافت؟ يا اينکه هر رشته روشي مخصوص به خود دارد و از ساير رشته ها

جدا است.
٣. ضرورت حضور «رويکردي بين رشته اي بـه عـلوم» و اسـتفاده از دسـتاوردهاي
علمي رشته هاي گوناگون در يکديگر برخي مرزهاي اعتباري شاخه هاي علوم انساني را
بر هم زده وبه طرف نوعي التقاط و حتي انحلال پيش مي برد. از اين رو دست کم درباره

روش شناسي علوم سه رويکرد وجود دارد:
الف) رويکردي که خواستار غلبه روش علوم تجربي بر علوم اجتماعي از جمله تاريخ
است. ب) رويکردي که خواستار فر اگيرشدن روشـهاي اسـتنتاجي ـ قـياسي بـر عـلوم
اجتماعي است. ج) رويکردي که بهرهگيري از هر دو را توصيه مي کند. به نظر مي رسد

*. براي آشنايي با نگاه وي بـه رويکـرد پـوزيتيويسم ر.ک. مـقالات مـايکل اسـتنفورد در کـتاب فـلسفه تـاريخ٬
روش شــناسي و تـاريخنگاري تـرجـمه تـدوين ح. نـوذري (نـاشر طـرح نـو ٬١٣٧٩ صـص ٨٦ و ١١٢-١١ و

.١٢١-١٤-١٤٦

گرچه استنفورد منتقد نگرشهاي پوزيتيويستي است * ولي دست کم در اين مقاله ديدگاه
او حاوي عناصري است که با رويکرد اول متلائم است. زيرا مي گويد:

اجازه بدهيد سه رشته يا موضوع که رابطه تنگاتنگ و نزديکي با هم دارنـد يـعني
فلسفه٬ علوم اجتماعي و تاريخ را مدنظر قرار دهيم. امروزه فلسفه در سطحي گسترده
به عنوان يک رشته درجه دوم به شمار مي رود و رشته هاي درجه اول نظير شيمي
يامهندسي با جهان سر و کار دارند در حالي که رشته هاي درجه دوم مسـتقيماً بـا
جهان سر و کار ندارند بلکه با رشته هايي سر وکار دارند که مستقيماً با جهان سر وکار
دارند يعني با رشته هاي درجه اول ـ گرچه بعضي از شاخه هاي فلسفه (متافيزيک و
شايد منطق) با ويژگيهاي بسيار عام و انتزاعي جهان سر و کار دارنـد ليکـن اکـثر



شاخه هاي فلسفه با شيوه ها و ساختارهاي تفکر ما سر و کار دارند از اين رو فلسفه را
تنها به ميزان اندکي بايد به عنوان يک رشته تجربي به حساب آورد. ليکن در عوض٬
علوم اجتماعي به نظر مي رسد که با جهان سر و کار دارند و لذا بر مباني تـجربي
اين مهم را از نظر دور در چند سطر بعد استوارند.» (استنفورد٬ ص ٢٢١) با اين همه او
نمي دارد که٬ «برخـلاف عـلوم طـبيعي٬ در عـلوم اجـتماعي٬ مشـخص نـيست کـه
موضوعات يا متعلق هاي شناخت اين علوم در وضعيتي کاملًا مستقل از داننده يا
«در تاريخ ما با امکان وجود شناساگر قرار داشته باشند» سپس اضافه مي نمايد که:
ميزاني ازعينيت سر وکارداريم که نه درفلسفه يافت مي شود و نه درعلوم اجتماعي.(همان).

هر چند بررسي نسبت فلسفه و علوم اجتماعي همچنين عينيت در علوم اجتماعي به
بخش بعد واگذار مي شود ولي به نظر مي رسد نويسنده تا آخر مقاله با پيروي از برخي
اصول و زمينه هاي آشکار و پنهان فلسفه تحصلي دچار نوعي ابهام گويي مي باشد شايد
به اين دليل که او به روشي ثابت و خاص در موضوع بين رشته اي فلسفه تاريخ نمي رسد
و معلوم نيست آيا تاريخ مي تواند واجد عينيت يافت شده در علوم طبيعي باشد يا نه؟ و
براي دست يافتن به «عينيت در تاريخ» يا به تعبير ديگر براي «معقول سازي تاريخ» چه
بايد کرد؟ به چه ميزان از علوم ديگر و به خصوص فلسفه مي توان استفاده نمود و تا چه
ميزان روش هاي تجربي قابل استفاده و استناد مي باشند؟ آيا مي توان به نحوي عقلانيت
تاريخي را از دل خود مباحث و موضوعات و روشهاي تاريخي ــ بدون اينکه با عـلوم
ديگر حتي فلسفه از موضع اشراف برخورد شود ــ استنتاج نمود؟ به نظر مي رسد عدم
وابستگي به هر يک از روش هاي تجربي و فلسفي در عين تعلق داشتن نسبي به آنها در
يک علم ميان رشته اي مثل فلسفه تاريخ هر چند مي تواند مفيد باشد ولي مستلزم معرفي
فرآيندهاي خاصي در تاريخ است از اين رو شايد رعايت چـند نکـته در رونـد مـذکور

کارگشا باشد:
١. شروع حرکت تحقيقي در زمينه تاريخ بايد از حوادث و مقولات تاريخي باشد و نه

از مفاهيم والگوهاي ذهني غير تاريخي.
٢. با استفاده از روش هاي تجربي و فلسفي که هر يک درجاي خود مفيد و لازمند و
حتي ممکن است در مرحله اي خاص وجودشان ضروري و مهم باشد٬ استنتاج قوانين٬

مضامين و الگوهاي تاريخي ميسر مي گردد.
٣. معقول سازي تاريخ و رسيدن به قوانين تاريخي البته بعد از اين دو مرحله ولي نه از
طريق تقليد٬ با التقاط يا وام گرفتن از دانشهاي ديگر٬ بلکه در نوعي فرايند خاص ممکن
مي باشد. زيرا تاريخ هم به کنش هاي عملي و هم به کوشش ها و تأملات ذهـني انسـان
بازگشت مي کند از اين رو روش آزمون تجربي و استدلال قياسي هر چند به روشن شدن



بخشي از حقايق و افزودن دانشهايي در اين حوزه کمک مي کند ولي بـه هـمان مـيزان٬
پافشاري بر هر يک به غفلت از برخي جنبه هاي موضوعات تاريخي منجر خواهد شد.
٤. تاريخ در حقيقت چيزي جز گذشته انسان نيست بنابر اين فهم قوانين تحول آن به
حقيقت و ذات انسان بازگشت مي کند ولي اين ارجاع نه تنها به «فرد انساني» بـلکه بـه
«انسان جمعي» نيز مربوط است پس بايد به «روح جوامع» نيز توجه داشته باشد. توجه به
فرد و جمع نه فقط براي يک زمان بلکه در تطور زماني و تحولات جوامع لازم است از
اين رو چنين فهم پيچيده و چند مجهولي در قالب تحقيقات تجربي و يا عـقلي صـرف
ممکن نيست. بلکه فهم کليت تاريخ انساني و فرايند حرکت کلي بشر مستلزم دريـافت
قوانين و سنن الهي در تکوين و تکامل جوامع با کمک آموزه هاي وحياني مي باشد. بنابر

اين تلاش علمي در صورت ارجاع به وحي و تبيين الهي مي تواند ثمر بخش باشد.
در حقيقت بهرهگيري از آموزه هاي وحياني در توجيه و تبيين فلسفه تاريخ٬ مبتني بر
اين نگرش است که تاريخ جزئي از کل جهان است و تحت تدبير و علم حق مي باشد٬ اگر
چه بخشي ويژه از جهان است. چنانکه استاد مـطهري در تـوضيح تـفسير الهـي تـاريخ
مي گويد: معناي بعد الهي تاريخ «اين نيست که هيچ عاملي در کار نيست٬ خدا به طـور
جبر٬ به صورت عاملي بيرون از تاريخ وبه صورت يک عامل بيروني مي آيد وضع تاريخ
راتغيير مي دهد٬ اين عامل خارج از تاريخ هست٬ داخل آن هـم هست خـارج است بـه
معناي اينکه عکس العملي است که اين جهان حکيمانه در مقابل آن نشـان مـي دهد و
داخل است به اين معنا که اصلاً تاريخ٬ به صورت يک امر مجزا از ساير اجزاء دستگاه
عالم وجود ندارد. بعد الهي تاريخ معنايش اين است که جامعه انساني بايد خـود را بـه

منزله عضوي از کل جهان هستي بداند. (مطهري٬ فلسفه تاريخ٬ ١٣٦٩: ص ٢٣٨).
بدين ترتيب در روش شناسي فلسفه تاريخ مي توان از روشهاي متداول در فلسفه٬ علوم

طبيعي٬ دريافتهاي وحياني همراه باشناختهاي خاص تاريخي کمک گرفت.

٣. اعتبار مفهوم عينيت
١-٣. بررسي مقاله «مضامين عمده در فلسفه تاريخ» نشان مي دهند که موضع گيري
آقاي استنفورد در بخش اول آن٬ گوياي همراهـي او بـا جـهت گيري خـاصي است کـه
امروزه درفضاي فلسفه علم نسبت به مفهوم عينيت رواج دارد. در حالي که مفروضات ما
درباره علوم طبيعي به عنوان «شناخته شده ترين ذخاير حقيقت» (اسـتنفورد٬ ص ٢٢٠)
همراه با «بي شمار اشتباهات فاحش آن» (همان) سبب گرديده است که دانشمندان علوم
اجتماعي٬ رفتاري دوگانه نسبت به عينيت داشته باشند٬ رفتاري که از يک سو بـازتاب
دلبستگي به روش شناسي علوم طبيعي است و از سوي ديگر انعکاس ترديد نـاشي از



خطاپذيري آن مي باشد.از اين رو درحالي کـه دسـتيابي بـه عـينيت ــ بـه مـعناي حـفظ
بي طرفي درارائه قضاوتها و گزاره هاي توصيفي مربوط به موضوعات مورد ملاحظه٬ به
صورتي مستقل از انديشه ها و علايق محقّقين ــ حتي در علوم طبيعي دشـوار و شـايد
ناممکن٬ تصور مي شود؛ صاحب نـظران عـلوم اجـتماعي آن را ايـده اي مـطلوب تـلقي

مي نمايند.
به زعم نويسنده محترم٬ صرف نظر از فلسفه که علمي٬ «درجه دوم است و با جهان
سر و کار ندارد در ميان علوم که معرفت «درجه اول» محسوب مي شوند٬ چون با جهان
واقعي سر و کار دارند ــ حداکثر امکان براي دستيابي به عينيت در علوم طبيعي فراهم
است. ولي در علوم اجتماعي به دليل تأثير فوري نـظريه ها٬ ايـدئولوژيها و گـزارشـهاي
توصيفي٬ درمتن پديده هاي اجتماعي٬ اين امکان به حداقل مي رسد. وضعيت تاريخ٬ از
اين جهت نسبت به ديگر علوم اجتماعي٬ البته بهتر است. چـون زمـان تـغيير پـديده ها
گذشته و دريافتهاي امروز تأثيري بر آنها ندارد. (استنفورد٬ صـص ٢٢٣ ـ ٢٢١). البـته
نويسنده اذعان دارد که رعايت بي طرفي در تدوين تاريخ جهت حفظ عـينيت٬ مسـتلزم
نــاکــارآمــدي گــزارشــهاي تـاريخي مـي شود چـون آنـها را بـه «سـبک کسـالت بار و
خردکننده٬دامنه محدود موضوعات٬ فقدان ارتباطهاي روشنگر و نـاديده گـرفتن اکـثر

مسائل و پرسشهاي جالب» (همان٬ ص ٢٢٣) مبتلا مي کند.
چند نکته در اين زمينه قابل توجه است:

٢-٣. نسبت فلسفه با علوم و به ويژه علوم اجتماعي از مباحث چالش برانگيز فلسفه
علم است ولي معرفي فلسفه باعنوان معرفت «درجـه دوم» تـنها بـه يک روايت خـاص
درباره فلسفه اشاره دارد. بر خلاف برداشت پوزيتيويستي از فلسفه به عنوان دانشي که با
جهان واقعي سر و کاري ندارد و صرفاً به تحليل گزاره هاي علمي مي پردازد. برداشتهاي
ديگري از فلسفه نيز وجود دارد که آن را الف: «علم عـام» شـامل هـمه عـلوم حـقيقي
مـي دانـد و مـوضوع آن را کـل مـوجودات مـحسوب مـي کند. ب: فـلسفه را عـبارت از
متافيزيک مي پندارد که موضوع آن موجود مطلق و امور مربوط به موجود مطلق است٬ ج
ــ فلسفه را به وجودشناسي محدود مي کند و آن را «علمي که از احوال کلي وجود بحث
مي کند» (مصباح: ٬١٣٧٠ ج ٬١ ص ٩٢) تلقي مي نمايد. در نظر فيلسوفان اسلامي نيز کار
فلسفه «اثبات وجود حقيقي اشياء و تشخيص علل و اسباب وجود آنـها و چگـونگي و
مرتبه وجود آنها مي باشد» (طباطبايي٬ ج ٬١ ص ٣٩). بنابر اين تـحليل تـجربه بشـر از
واقعيت ــ يا تحليل علم ــ صرفاً بخشي از کار فلسفه است که به حوزه معرفت شناسي و

فلسفه علم مربوط مي گردد.
علاوه بر اين از منظر جامعه شناسي معرفت نيز٬ به رغم تلاشهاي پوزيتيويسم براي



محدود نمودن فلسفه در فلسفه علم٬ شأن آن در جامعه علمي و حتي در حوزه الهيات و
فلسفه دين٬ کاهش نيافته است. بلکه بر خلاف تمايل برخي نگرشها به مـنع فـلسفه از
دخالت در موضوعات گوناگون٬ توان تأثير آن بر علوم به خـصوص عـلوم اجـتماعي و
ايدئولوژيها يا نگرش هاي اجتماعي٬ گسترده مي شود. براي مـثال بـه تأثـير فـلسفه هاي
مضاف نظير فلسفه تاريخ٬ فلسفه دين٬ فلسفه اخلاق٬ فـلسفه تـعليم و تـربيت٬ فـلسفه
سياست٬ فلسفه اقتصاد و غيره مي توان اشاره نمود. بديهي است اين رشته ها علاوه بر
تحليل گزاره هاي علوم٬ به تدوين مباني نظري٬ استنباط دلالت ها و توجيه مقتضيات براي
هر علم پرداخته مي پردازند ارائه مضامين و مفاهيم٬ پرسشها و روشـهاي دسـتيابي بـه
پاسخ را بر عهده مـي گيرند و بـدين تـرتيب نـقش جـهت دهنده بـه تـحقيقات عـلمي و
تعيين کننده براي پارادايمهاي علمي را ايفا مي کنند. اتفاقاً اين واقعيتي است که بـيش از
همه با رواج فلسفه پوزيتيويسم در موضع گيري هاي علوم معاصر٬ به اثبات مي رسد. زيرا
جهت گيري روشهاي تحقيق علمي به سوي مواردي نظير ١. تمايز گزاره هاي ارزشي از
توصيفي ٢. تأکيد بر بي طرفي وعدم دخالت ارزشها و علايق در تبيينهاي علمي و غيره
متأثر از دلالتهاي روش شناختي فلسفه پوزيتيويسم براي علم است. نِوِل البته ايـن نـوع
تأثير ر اشکستي براي پوزيتيويسم محسوب مي نمايد زيرا پوزيتيويسم به رغم تأکـيد بـر
انزواي فلسفه جهت رسيدن به عينيت٬ ناگريز است براي يـافتن زمـينه اي مشـترک کـه
تضمين کننده اعتبار گزاره هاي معرفتي باشد به فلسفه و نظريه هاي مربوط بـه واقـعيات

جهان خارجي تمسک نمايد.
(Newell. Objectivity Empricism and Tr'uth,1986 ٬ P. 106))
اگرچه توسعه نگرش عينيت گرايي٬ ذيل گسترش تفکر پوزيتيويسم در علوم اجتماعي
پيامدهاي گسترده اي نظير تفکيک اخلاق از علم٬ نيست انگاري و نسـبيت گرايـي٬ رابـه
همراه داشته است ولي تأکيد بر جدايي ارزش و دانش معتبر نمي باشد. زيرا بسياري از
گزاره هاي توصيفي در علوم اجتماعي بدون دخالت ارزشها فهم پذير نيستند. مثلاً براي
فهم مدينه٬ کشور و دولت بايد بدانيم که جامعه از چه چيز تشکيل يافته است اما جامعه
رابدون ارجاع به اهداف آن نمي توان تعريف کرد حتي در تعريف دولت مدرن و يا جامعه

مدني هدف و در حقيقت ارزش مبنا و معيار قضاوت قرار مي گيرد.
اکنون تفکيک حوزه دانش از ارزش و پذيرش اينکه تعارض بين ارزشها يا نظام هاي
ارزشي متفاوت از طريق عقل بشري حل نشدني است٬ به سهولت ممکن نمي باشد. زيرا
گر چه برخي از تعارض هاي ارزشي با عقل بشر قابل حل و فصل نيست ولي بسياري از
ارزشها در حوزه بديهي ترين احکام عقلي قرار دارد و مورد اجماع همگاني است. چـه
اينکه لئـواشـتراوس مـي گويد: غـير مـمکن است بـدون قـضاوت ارزشـي٬ پـديده هاي



اردادبه عنوان مثال شـخصي کـه نـمي توانـد مـيان يک اجتماعي مهم را مورد مطالعه قر
انديشه ديني عميق ويک خرافه سست تمايز قائل شود ممکن است آمارگر خوبي باشد
اما نمي تواند سخن مناسبي درباره جامعه شناسي مذهب بگويد به طور کلي غير ممکن
است يک انديشه٬ يک عمل و يا يک اثر را بدون ارزشگذاري آن فهميد. و يا پذيرفتن اين
نکته معقول است که بعضي تعارضهاي ارزشي باعقل بشر قابل حل و فصل نيست٬ اما
اگر نتوانيم مشخص کنيم که کدام يک از دو کوهي که قله آنها در پشت ابرها پنهان است
مرتفع تر است آيا بدين معني است که نمي توانيم حکم کنيم که کوه از تپه خاکي مرتفع تر

است. (اشتراوس٬ ٬١٣٧٣ ص ١٨ و ١٩)
Objectivity ) در معناي بي طرفي و فراغت از انديشه و ٣-٣. کاربرد واژه «عينيت» (
احساس محقق٬ با توجه به ريشه لغوي آن٬ نابجاست. زيرا عينيت٬ از عـين بـه مـعناي
چشم و معاينه به معناي ديدن انتزاع شده است. در معاينه همواره دو طرف ــ مشاهده
شونده و مشاهده کننده مفروض مي باشند و چشم نيز پل ارتباط ميان بيننده و موضوع
object ) يک مفهوم تضايفي مشتمل بر دو سو٬ مي باشد و از بينايي است. بنابر اين عين (
اين رو نمي توان در معناي شي ء٬ صرف نظر از کسي که آن را ببيند٬ به کار رود. بلکه عين
عبارت است از آنچه ديده مي شود و آنچه ديده مي شود قبل از همه حاصل احساس و

انديشه بيننده است که طرفداري٬ سليقه و خودبنيادي را در ذات خود حفظ مي کند.
بنابر اين درعلوم طبيعي گر چه موضوع مورد مطالعه واقعيتي درجهان خارج از ذهن
است ولي اين واقعيت صرفاً از راه احساس و ادراک محقق دست يافتني است. پس چون
object ) ياعين٬ واقعيت به خودي خود (في نفسه) نيست بلکه واقعيت محسوس است٬ )
 کاربرد کلمه عينيت درمفهوم بي طرفي و انفکاک از احساس و ادراک محقق نابجا است و

اين کلمه را همچون دايره مربع بي معنا مي کند.
در حوزه علوم اجتماعي «معضل عينيت» به خاطر کـاربرد نـابجاي آن حـتي بـيشتر
مي شود. زيرا مفهوم عينيت ناظر به واقعيت خارج از ذهـن است٬ واقـعيتي کـه قـابليت
اشاره حسي را دارد. درحالي که موضوع علوم اجتماعي شامل پديده هايي است که شايد
کمتر چنين قابليتي را دارند و بيشتر ساخته و پرداخته ذهن مي باشند بلکه روابط٬ معاني و
نظامهايي هستند که به طور ذهني بر واقعيات ملموس و قابل اشاره٬ تحميل مي گردند.
Y است نـه X يـا آنچه در جهان خارج واقعيت دارد و قابل احساس است فردي با نام
رئيس جمهور يا قاضي يا وکيل يا متهم يا دزد و غيره. درحقيقت اين عنوانها به طور ذهني
توسط انسانها به موجودات جزئي از نـوع انسـان تـحميل مـي گردد. پـديده هايي نـظير
قدرت٬ تاريخ٬ تمدن٬ انقلاب٬ حکومت٬ سلسله٬ طبقه٬ دولت٬ ملت و غيره نيز هيچ کدام
قابليت اشاره حسي در جهان خارج از ذهن٬ ندارند. آنچه در واقعيت هست٬ تـعدادي



ساختمان٬ تعدادي وسيله براي رفت وآمد٬ مقداري زمين و مسير صاف وغيره است ولي
شهر يا شهر تهران يک پديده ذهني است.

به عبارت ديگر موضوع دانش در علوم اجتماعي زندگي مدني انسان است ولي بنياد
زندگي مدني٬ مفاهيم اعتباري هستند که برخلاف مفاهيم حقيقي از متن واقعيت انتزاع
نشده اند. مفاهيم اعتباري بر اساس نيازهاي دروني انسان و به خاطر امکان پـذيرشدن
فعاليت او توسط ذهن ساخته مي شوند. براي توضيح بيشتر به نظر مـي رسد لازم است
ديدگاه فيلسوف معاصر علامه طباطبايي را درباره مفاهيم اعتباري به طور خلاصه شرح

دهيم.
٤-٣. انسان همچون همه حيوانات براي ادامه حيات خويش و انطباق با محيط ناگريز
از انجام فعاليت مي باشد. ولي از نظر علامه هرگونه فعاليتي مستلزم آگاهي نسـبت بـه

غايت و ضرورت فعاليت است.
بدون شک غايت هر فعاليت٬ ارضاي ميلي دروني است که آگاهي از آن و ضرورت
پاسخگويي به آن همچون همه تمايلات درونـي و امـور بـاطني بـه صـورت حـضوري
دريافت مي شود. (طباطبايي٬ ٬١٣٧٩ ج ٬٢ صص ١٩١ ـ ١٩٠). اگر چه همواره ميان هر
نياز دروني با واقعيتي در جهان خارجي نوعي رابطه ضروري برقرار است و اين رابـطه
حقيقي است. ولي ذهن اين رابطه حقيقي را ميان خود و احسـاسي کـه در حـال انـجام

فعاليت داشته است٬ برقرار مي سازد.
براي مثال ميان دو واقعيت غير ذهني يعني مواد غذايي موجود در طبيعت و فرآيندها
و ساز و کارهاي طبيعي موجود در درون بدن نوعي رابطه ضروري برقرار است. زيرا اين
موادغذايي مي توانند انرژي و عناصر ضروري براي ادامه حيات بدن رافراهـم نـمايند.
ولي ذهن انسان اين رابطه ضروري و واقعي ميان دو واقعيت غير ذهني را به دو عنصر
ذهني يا حالت نفساني منتقل مي کند. مثلاً رابطه ضروري ميان مـواد غـذايـي و سـاز و
کارهاي دروني بدن را به خواهان (من) و خواسته (سيري) منتقل مي سازد و در نتيجه
سيري که يک حالت روان شناختي و يا يک بـرداشت ذهـني است صـفت وجـود پـيدا
مي کند. به عبارت ديگر و در نهايت «ضرورت» به طور قانوني و اعتباري و به وسيله ذهن
به چيزهاي گوناگوني که در مسير (سير شدن) قرار مي گيرند٬ نظير غذا٬ پول٬ خوردن٬
پختن٬ هضم کردن و غيره تعلق مي گيرد در حالي که آنها صرف نظر از ذهن داراي اين

صفت نبودند.
از اين رو براي مثال گزاره «سيب ميوه درخت است» يک گزاره حقيقي است در حالي
که «سيب را بايد خورد» يا «سيب مال من است» يک گزاره اعتباري مي باشد. (هـمان٬
ص ٢١). به نظر مي رسد انسان همواره در فعاليت نياز به توليد و به کارگيري مفاهيم و



انديشه هاي اعتباري دارد.
از ديدگاه علامه طباطبايي از آنجا که فعاليتهاي انسان برخي وابسته به فرد مي باشند و
برخي وابسته به جمع هستند بنابر اين بديهي است که مـفاهيم اعـتباري نـيز دو دسـته
هستند: مفاهيم ما قبل جامعه و مفاهيم ما بعد جامعه. مفاهيم ضرورت٬ آسـان٬ نـيک٬
استخدام٬ علم٬ فايده٬ اختصاص مفاهيم اعتباري اوليه يا ما قبل جامعه هسـتند کـه بـه
تنهايي يا همراه يکديگر مفاهيم اعتباري ما بعد جامعه نظير قدرت٬ مالکيت٬ حق و غيره
به وجود مي آورند. اين مفاهيم به نوبه خود به تشکيل شبکه بسيار پيچيده اي از مفاهيم را
منتهي مي شوند که زندگي مدني انسان را ممکن مي سازند. (همان٬ صص ٢١٢ ـ ٢٠٨)
نکته مهم اين است که گر چه دريافتهاي شهودي و دانش حضوري ما نسبت به امور
دروني و ضرورت پاسخگويي به نيازها منشأ مفاهيم اعتباري هستند ولي اين دانش هاي
اکتسابي ما نسبت به طبيعت و جهان خارج از ما است که توليد و توسعه مفاهيم اعتباري
را امکان پذير مي سازند. از سوي ديگر مفاهيم و انديشه هاي اعتباري نيز به نوبه خود به
ايجاد آثاري در جهان واقعي مي پردزاند. براي مثال مالکيت کـه يک مـفهوم اعـتباري و
ساخته و پرداخته ذهن است موجب تغييراتي واقعي در اشياء خارج از ذهن مي شود و بر

جهان واقعي اثر مي گذارد.
بدين ترتيب گرچه مفاهيم اعتباري و انديشه هاي مرتبط آنها از جهان واقعي به طور
کامل و مستقيم انتزاع نشده اند ولي به کلي هم از واقعيت جدانيستند. بـلکه بـامعرفت
مانسبت به جهان واقعي توليد و توسعه مي يابند وخودبر آن تأثير مي گذارند. از اين رو به
نظر علامه طباطبايي علمي که مستقيماً و بلاواسطه وسيله استکمال فعلي انسان و ساير
حيوانات است٬ علم اعتباري است نه علم حقيقي ولي اعتبار بي حقيقت محض ممکن
نيست. پس فعاليتهاي ارادي انسان از يک سو بي نياز از علوم حقيقي نيست و از سوي

ديگر آثار حقيقي به آن تعلق مي گيرد. (همان٬ ص ٢٢٥)
بدين ترتيب مفاهيم اعتباري که ناشي از نيازهاي دروني و عميق انسان نظير تغذيه٬
توليد مثل و غيره هستند و با واسطه احساساتي همچون دوست داشتن٬ دشمن داشتن٬
رغبت کردن٬ بد آمدن٬ خوش آمدن و غيره پديد مي آيند هميشه ميان انسان و فعاليتهاي

ها فالمها و تقويها (شمس ٨ ـ٧) را به ادر اکاتي نظير سَوَيٰ ما و ١. از اين رو علامه الهام فجور و تقوي در آيه و نفسُ
خوبي٬ بدي٬ بايدکرد٬ نبايد کرد٬ لازم است٬ جايز است و غيره تفسير مي کنند کـه «بـيرون از دائـره نـفس٬
حقيقت و واقعيتي ندارند و شايد به همين مناسبت در آيه شريفه کلمه فجور و تقوي به ضمير نفس اضافه
لّا لَهوَّ وَ ذِهِ الحيٰوة الدنيا اِ شده است» (الميزان٬ ج ٬٢ ص ١٦١) چه اينکه واقعيت دنيا که بر اساس آيه و ما هٰ
Ñ

مختلفش ــ به ويژه فعاليتهاي مربوط به زندگي اجتماعي ــ ميانجي مي شوند ١



Ø لَعِبّ (عنکبوت: ٦٤) بازي و سرگرمي معرفي مي شود٬ بر آنچه حاصل مفاهيم اعتباري نظير مالکيت٬ منزلت٬
قدرت و غير ايشان که در عالم خارج واقعيت قابل اشاره اي ندارند بلکه فقط براي ذهنها معنادار هسـتند٬
تفسير شده است. در ذيل آيه «کان الناس امة واحدة فبعث الله النبين» (بقره: ٢١٣) نيز مي گويد دو مفهوم
استگي) سبب پيدايش جامعه و مدنيت شده است. بنياد حيات مدني را بايد در اين دو استخدام و حسن (آر
مفهوم جست گرچه در بقاي آن مفهوم عدالت نـيز تأثـير اسـاسي دارد و شـرط لازم است. (المـيزان٬ ج ٬٢

ص ١٦٣)

٥-٣. با توجه به جايگاه مفاهيم اعـتباري در زنـدگي اجـتماعي٬ بـدون شک عـلوم
اجتماعي نيز که ناظر بر همين حيث از زندگي انسان است٬ به طور اساسي از مـفاهيم
اعتباري تشکيل شده اند و تأکيد بر مفهوم «عينيت» به عنوان معيار صحت گزاره هاي اين
علوم٬ معتبر نيست و اشتباهي فاحش محسوب مي شود. در حقيقت به کارگيري مفهوم
عينيت در علوم اجتماعي که در تکوين و توسعه را مديون مفاهيم اعتباري است نمونه اي

از کاربرد نادرست مفاهيم در فضاي سلطه و غلبه علوم طبيعي محسوب مي شود.

٤. واقع نمايي به جاي عينيت
به نظر مي رسد آنچه در بهکارگيري گسترده واژه عينيت٬ در روش شناسي به خصوص
روش شناسي علوم اجتماعي مورد تـوجه بـوده است٬ تـمايل بـه پـرهيز از ذهـن گرايـي
افراطي و افزايش درجه اعتبار و صحت گزاره هاي معرفتي درعلوم بـه خـصوص عـلوم
اجتماعي مي باشد. از اين رو به نظر مي رسد با توجه به معناي اصطلاحي مفهوم «عينيت»
واژه «واقع نمايي» جايگزين مناسبي براي آن باشد. زيرا هم ناظر به واقعيت بودن رادر
خود دارد و هم ناگريزي از جـانبداري را مـنعکس مـي کند. درعـين حـال بـه واقـعيات
محسوس يامفاهيم حقيقي که از واقعيات محسوس به طور مستقيم انتزاع مي گردند نيز
منحصر نمي شود. زيرا عالم واقعي بسيار بزرگتر از طبيعت است و مفهوم واقع نمايي نيز
منحصر به گزاره هاي مشاهده اي نيست. چه اينکه علم صرفاً در ادراک حسي مـحدود
نمي شود. بلکه علم دست کم شامل سه نوع ادراک يا به تعبير بهتر سه مرتبه از ادارک
است که عبارتند از: ١ـ ادراک حسي که فقط به جزئيات تعلق مي گيرد و به شرايط مادي
نظير حضور شي ء درزمان٬ مکان و وضعيت خاص وابسته است. ٢ـ ادراک خـيالي کـه
همچون ادراک حسي به جزئيات تعلق دارد و به شرايط مادي نـيز وابسـتگي دارد ولي
حضور شي ء در آن ضروري نيست. از اين رو به خاطرات يا حتي امور کاملاً غير واقعي
 که مصداقي در خارج ندارند نيز تعلق مي گيرد. ٣ـ ادارک عقلي که به مفاهيم کلي مربوط

نظريه شناخت٬ ٬١٣٧٨ص ٢٣٠) است ونيازي به شرايط مادي ندارد.(مهدي حائري يزدي٬
تمام رشته هاي علم که بنابر موضوع مورد مطالعه شان در دو بخش وسيع يعني حوزه



طبيعي وحوزه علوم اجتماعي تقسيم شده اند به درجات گوناگون نيز بـه ايـن سـه نـوع
ادراک مديون مي باشند. از اين رو مفهوم عينيت که معطوف به ادراک حسي است٬ در
القاي معيار صحت و اعتبار براي همه گزاره هاي علمي٬ ناکارآمد مـي شود ولي مـفهوم
واقع نمايي که به معناي ميزان صحت و اعتبار هر گزاره علمي در حکـايت از مـتعلقش

مي باشد٬ از توجيه بيشتري برخوردار است.
بخش دوم واژه «واقع نمايي»بدون شک اشاره به دخالت ذهن درنمايش واقعيت دارد.
اعتراف به اينکه مشاهده بازتاب اشياء خارجي درذهن نيست٬ اعترافي است که قبل از
ظهور ديدگاه هاي جديد فلسفه علم در حوزه فلسفه اسلامي مطرح شده بود. زيرا در هر
اکي هست که در جريان آن ذهن جعل مماثل مي کند. يعني وقتي که ذهن با مشاهده ادر
شي ء خارجي مواجه مي شود٬ نفس محاکمات و ايجاد مثل مي کند» (همان٬ ص ١٦٢)٬
صدرالمتألهين در نظريه «قيام صدوري نفس» به نحو قاطع و جامعي دخـالت ذهـن در

٢. بر اساس ديدگاه صدرا در معرفت شناسي٬ آنچه مي دانيم و مشاهده مـي کنيم٬ نـه بـازتاب مسـتقيم واقـعيت
است و نه پديدار ذهنيِ صرفي که ر ابطه اي باواقعيت نداشته باشد بلکه حاصل فعاليت مشروط نفس است.
زيرا هنگام رويارويي با هر چيزي نفس به حکايت يا ايجاد مثل مي پردازد و چيزي را که عين شي ء خارجي
است در خود به وجود مي آورد ولي اين فعاليت نفس مستلزم تحقق شرايطي نظير دوري٬ نزديکي٬ کيفيت
اعضاي حسي٬ فر آيندهاي تسهيل کننده احساس و غيره مي باشد. در حقيقت گزاره هاي مشـاهده اي کـه از
بيشترين درجه عينيت برخوردارند حاصل فعاليت ذهن در محيط مادي مـي باشد و از ايـن رو بـه شـرايـط
محيطي وهمچنين شرايط مربوط به توانمنديها و ويژگيهاي مدرِک وابسته هستند. (مطهري٬ شرح مـبسوط

منظومه٬ صص ٤١٣-٤٠٨)

مشاهده را تبيين نمود. ٢
با اين همه اعتقاد به دخالت ذهن درادارک حسي و توليد گزاره هاي مشاهده اي نه به
نسبيت گرايي و شکاکيت انجاميد و نه مانع از ترغيب به پرهيز از خودبنيادي گشت. نتيجه
حاصل از معرفت شناسي صدرا دراين زمينه شامل دريافت اين مطلب است که علم نه
بازتاب مستقيم واقعيت است چنان که مورد درخواست طرفداران عينيت مي باشد و نه
پديدار ذهني صرف وبي ارتباط با واقعيت چنان که تلقي نسبت گرايان است. بلکه عـلم
حاصل فعاليت مشروط مي باشد و به ميزانـي کـه شـرايـط واقـعي تري فـراهـم گـردد و
امکانات تحقيقي توسعه يابد٬ واقع نمايي گزاره هاي علمي نيز افزايش خواهد يافت. بنابر
اين کاربرد مفهوم واقع نمايي نه تنها در علوم طبيعي بلکه به ويژه در علوم اجتماعي که به
مفاهيم اعتباري معطوف است نيز موجه مي باشد. زيرا مفاهيم اعتباري گر چه ساخته و
پرداخته ذهن وناشي از دانش حضوري مانسبت به نيازهاي دروني مان است ولي چنانکه
قبلاً گفته شد هيچ اعتباري به طور محض و فارغ از حقيقتي خاص٬ ممکن نمي شود و
همواره انـديشه هاي اعـتباري حـاصل دسـتکاري و جـابجايي هاي ذهـن در رابـطه ها و



نسبتهاي واقعي است. همچنين آثار و لوازم مفاهيم اعتباري هميشه در واقعيات جـهان
آثاري بر جاي مي گزارد. از اين رو واژه واقع نمايي که معنايي از واقعيت و دخالت ذهن را
در خود دارد براي القاي معيار اعتبار گزاره هاي علوم اجتماعي مطلوب به نظر مي رسد.

٥ . جايگاه ذهنيت در تاريخ
اگرچه ايده بي طرفي در توصيف واقعيات و ارزيابي گـزاره هـاي عـلمي کـه تـوسط
استنفورد مورد تأکيد بوده قابل دفاع است ولي درباره نظر او راجع به «عينيت در تاريخ»
سؤالاتي وجود دارد. به زعم استنفورد٬ عينيت تاريخ دست کم توسط مـحدوديت هاي
مکاني و زماني٬ محدوديت ارزشهاي اجتماعي ومحدوديت زباني مورخ يا محقق تاريخ
دچار چالش مي شود. همچنين آراء مورخين مي تواند بر سرگذشت پديده هاي اجتماعي
امروز و آينده تأثيرگذار باشد. ولي «دنياي تاريخي نمي تواند تحت تأثير شناخت ما از آن

قرار بگيرد. (استنفورد٬ ص ٢٢٢)
به نظر مي رسد دنياي تاريخي در انديشه اسـتنفورد يک واقـعيت کـاملاً مسـتقل از
ذهنهاست در حالي که آنچه از تاريخ چيزي در اختيار ماست يـا بـه گـزارشـهاي افـراد
انساني از برخي حوادث رخ داده در جوامع انساني و توسط انسانها٬ بازگشت مي کند و يا
به اشيائي که توسط تفسيرهاي باستان شناسان نام و نشـان و تـوضيح خـود را دريـافت
مي دارند گزارشهاي تاريخي هم از جهت اينکه حاصل برداشتها و سـاخته و پـرداخـته
مورخين هستند و هم از جهت اينکه به حوادثي اشاره دارد که در متن زندگي اجتماعي و
عموماً توسط انسانها رخ داده است٬ نمي توانند نوعي گزاره حقيقي ناظر به واقع همچون
گزاره هاي علوم طبيعي تلقي شوند. بلکه برعکس٬ گزاره هاي تاريخي کـه تـمام دنـياي
تاريخي ما راتشکيل مي دهندنسبت به گزاره هاي علوم طبيعي وابستگي بيشتري به ذهن دارند.

به سختي مي توان پذيرفت که دنياي تاريخي يک واقعيت يا مجموعه اي از واقعيتهاي
معين٬ صريح با ارتباطات آشکار و غير قابل ترديد باشد. زيرا دنياي تاريخي به شدت از
تفسيرها و نگرشهاي نه تـنها مـورخـين بـلکه تـحليل گران گـزاره هـاي تـاريخي و حـتي
خوانندگان تاريخ متأثر مي باشد. از اين رو نگرشهاي اجتماعي وايدئولوژيها مي توانـند
دنياي تاريخي را که در ذهن و محصولات ذهني نظير کتابها٬ نقاشيها٬ معماريها تکوين
يافته است٬ تحت تأثير قرار دهند. براي مثال در نگرشهاي نئومارکسيستي روابط مـيان
حوادث تاريخي ممکن است بر اساس سازماندهي قدرت به گونه اي متفاوت از آنچه بر
اساس ثروت در نگرشهاي سرمايه داري يا تقدير فوق طبيعي در ايدئولوژيهاي جبرگرا

تبيين مي شود٬ توصيف گردد.
به عبارت ديگر گرايشهاي خاصي که در فضاي علوم اجتماعي براي تأکيد بر آزمون



تجربي و شواهد عيني وجود دارد ممکن است با تغيير جهت تحقيقات تاريخي٬ دنياي
تاريخي متفاوتي از آنچه قبلاً وجود داشته ايجاد کند. چه اينکه سلطه فرهنگي انديشه
غربي دنياي تاريخي ما رامعطوف به يونان و روم بنامي کند و معلوم نيست اگـر زمـاني
انديشه خاور دور سلطه فرهنگي داشته باشد٬ دنياي تاريخي پيرامون محورهاي مربوط

به تمدن ژاپني ــ چيني بناخواهد شد يا نه.
به نظر مي رسد براي بحث درباره عينيت در تاريخ بايد از دو چشم انداز وجودشناسي
و معرفت شناسي درباره تاريخ مطالعه نمود. يعني٬ بايد پرسيد اولًا تاريخ به عنوان يک
شي ء چگونه چيزي است؟ ثانياً تاريخ را چگونه و با چه اعتباري مي توان فهميد. در حالي
که استنفورد کانون توجه خود را در بحث از «معضل عينيت» متوجه پاسخگويي به سؤال
دوم نموده است٬ معضل عينيت همچنان ما را براي پاسخگويي به پرسش اول نـيز فـرا
مي خواند. به نظر مي رسد توجه به ديدگاه علامه طباطبايي درباره سـرچشـمه مـفاهيم
مربوط به زندگي مدني انسان زمينه مناسبي جهت حل مسئله وجودشناسي تاريخ فراهم
مي آورد. اگر بپذيريم که اساس تاريخ و بـرخـي عـلوم اجـتماعي بـه زنـدگي مـدني يـا
انسان شناسي جمعي بازگشت دارد و بپذيريم مفاهيم اعـتباري مـاقبل جـامعه و مـابعد
جامعه سرچشمه تمام گزاره هاي معرفتي تاريخي هستند. بنابراين بايد بپذيريم که ارتباط
ما با تاريخ صرفاً از طريق گزاره هاي تاريخي فراهم مي گردد. هم اکنون دنياي تاريخي تنها
در فضاي انديشه ها٬ کتابها٬ توليدات هنري و اشياء باستاني معنادار شده توسط ذهن٬
جريان دارد. البته اين ادعا هرگز به اين معنا نيست که دنياي تاريخي تنها يک خيال يا پندار
ذهني مي باشد بلکه منظور نشان دادن محدوديت مفهوم «عينيت» از جهت تبيين دخالت
عنصر زماني مي باشد اگر چه کاربرد واژه عينيت درباره گزاره هـاي مـربوط بـه عـناصر
دنياي طبيعي هر چند بالحاظ نقدهاي مذکور٬ ممکن است از توجيهي برخوردار باشد
ولي به کارگيري اين مفهوم درباره گزاره هاي مربوط به عناصر دنياي تاريخي که هم اکنون
تحقق خارجي ندارند و مربوط به گذشته اي هستند که تنها از طريق ذهن و محصولات
ذهني قابليت ارتباط دارند هرگز موجه نمي باشد. البته نظرات اسـتنفورد دربـاره روش
مفاهمه در تاريخ به تبع علوم اجـتماعي کـه در پـاسخ بـه سـؤال فـرضي دوم در زمـينه
روش شناسي معرفت تاريخي ارائه شده است تا حدود زيادي پذيرفتني است چـنان که
ت کار» مي گويد: «روح اين بحث٬ ذهني بودن شهيد مطهري نيز در تأييد سخن «ادواردهالِ
تاريخ است که در تاريخ و کلاً در علوم انساني٬ اين انسان است که کار انسـان ديگـر را
مطالعه مي کند٬ برعکس علوم طبيعي که عالم و معلوم دو چيز مجزا هستند٬ اينجا چون
انسان مي خواهد کار انسان ديگر را مطالعه و تحقيق کند شخصيت خـود مـورخ مـعيار
قضاوت قرار مي گيرد (مطهري٬ ٬١٣٦١ ص ١٩٧ ــ ١٩٤). ايشان هـمچنين در تـوضيح



چگونگي اعتبار يـافتن شـناختهاي بشـري مـي گويند: درست است کـه مـا نـمي توانـيم
خطاهاي حس را در نظر نگيريم و خطاپذيري شناخت را حـتي دربـاره مـحسوسات و
علوم تجربي بايد بپذيريم ولي راه ما از شکاکيت و نسبيت گرايي جداست ما راه شناخت
ر انمي بنديم زيرا معتقديم ذهن خود توانمندي شناسايي و اصلاح خطاهاي خـويش را
دارد. اينکه ذهن خطا مي کند و چگونه مي تواند خطاهاي خود را اصلاح کـند٬ تـوسط

خود ذهن کشف مي شود.
با اين همه به لحاظ تفاوت اساسي گزاره هاي تاريخي از گزاره هاي حقيقي ناظر بـه
واقع رويکرد مباحث مربوط به عينيت در تاريخ نيز کاملاً متفاوت مي شود. زيرا هر گونه
بحث درباره عينيت درتاريخ فرع بر پذيرش همساني گزاره هاي تاريخي بـا گـزاره هـاي
حقيقي است. چنانکه موضع نسبتاً منصفانه مؤلف محترم در محور «عينيت درتاريخ» نيز
همچون بسياري از انديشمندان علوم اجتماعي مبتني بر اعتقاد به يکساني يا هـمساني
 گزاره هاي تاريخي با گزاره هاي ناظر به واقعيت در علوم طبيعي است. او گرچه نسبت به
امکان دستيابي به عينيت در تاريخ ترديد دارد ولي در هر حال آن را آرماني هدايت گر
معرفي مي کند که مي تواند تلاشهاي مورخين را سازمان بخشد در همين حال نويسنده
محترم براي «ذهنيت در تاريخ» نيز جايگاه مناسبي در نظر دارد.به نظر مي رسد٬ نياز به
ساز و کارهاي همدلي براي فهم تاريخ ــ و عبرت ــ براي استفاده از تاريخ ــ در هر حال

دخالت ذهن را ضروري مي کنند.
از سوي ديگر توجه به واقع نمايي گـزاره هـاي تـاريخي انگـيزه اي قـدرتمند فـراهـم
مي آورد که تلاش جهت افزودن بر اعتبار گزاره هاي تاريخي و امکان دستيابي به واقعيت
از لابلاي سطوح ابهام آميز زمان را سبب مي شود. اين هدف مقدس مي تواند توصيه هاي
روش شناختي متنوعي در جهت تدوين روشها٬ ساز و کارها و ابزارهاي مربوط به کشف
واقعيت حوادث تاريخي و همچنين اعتبار سنجي گزاره هاي تاريخي٬ ارائه نمايد. در هر
صورت غفلت از تفاوتهاي اساسي ميان موضوع تاريخ با موضوع علوم طبيعي٬ تعريفي
محدود از واقع نمايي به دست مي دهد کـه بـه ابـهامهاي روش شـناختي و هـمچنين بـه

بحثهاي دامنه داري درباره امکان دستيابي به تاريخ معتبر٬ منجر مي گردد.
بنابر اين گر چه نيل به حداکثر واقع نمايي در تاريخ همچون همه علوم٬ مطلوب بلکه
هدفي مقدس است ولي اين تشابه در هدف علوم٬ نبايد و نمي تواند به روشهاي دستيابي
به واقعيت نيز تعميم يابد. جستجو براي عينيت در علوم طبيعي و واقع نمايي در تـاريخ
انگيزه اي اساسي و داراي ريشه روانشناختي است ولي شيوه هاي جستجو٬ قبل از هـر
چيز متأثر از نوع موضوعات هر علم مي باشد. علاوه بر اين تجربه ذهني٬ علايق و سلايق
و همچنين ايدئولوژي محقق يا جمعي از محققين نيز در بهکـارگيري٬ ابـداع واسـتمرار



روشهاي اعتبار سنجي وکشف واقعيت تأثير گسترده اي دارند. (کوهن٬ ساختار انقلابهاي
علمي٬ ١٣٦٩)

به نظر مي رسد تأثير ذهن نه تنها بر شناسايي اهميت تاريخي حـوادث تأثـير دارد٬
چنانکه مؤلف اشاره نموده اند٬ بلکه حتي بر چگونگي به کارگيري مفروضات و مباني و
همچنين بر نحوه تنظيم فرضيات ممکن درباره تـبيين آن حـوادث نـيز مـؤثر مـي باشد.
بديهي است تلاش محقق براي تأکيد بر بخشي از تجربه هاي ذهني٬ سازمان دهي مباني
آن و استنتاج فرضيات ممکن٬ حاصل داوريهايي است که به صـورت پـي درپي تـوسط
محقق يا مجموعه اي از محققين در هر صنف علمي صورت مي گيرد. داوريهاي جامعه
علمي بدون شک تحت سيطره نگرش کلي آنها به جهان است و به طور متوالي متأثر از
تجربيات ذهنيِ شخصي و صنفي و همچنين دست آوردهـاي دانش بشـري مـي باشد.
بنابراين به رغم تصور برخي فيلسوفان علم دخالت ذهن تنها به منطقه اکتشاف محدود
نمي شود بلکه منطقه داوري رانيز دربرمي گيرد. اصـولًا درتکـوين عـلوم٬ ذهـن هـم در
مرحله کشف فرضيه ها و هم در مرحله داوري درباره اعتبار آنها دخالت دارد. چه اينکه
مرحله کشف نيز متضمن داوريهاي فراوان درباره مفروضات٬ مباني تجربيات٬ علايق و
سليقه هاست. زيرا گزينش و تنظيم فرضيه بدون ارزيابي و تـصميم گيري دربـاره مـوارد

مذکور ممکن نمي باشد.
از سوي ديگر در انتخاب موضوع تحقيق٬ شيوه تحقيق٬ ابزار تحقيق٬ سـازوکارها و
آزمونها و حتي نمونه هاي تحقيق نيز عناصر ذهني از قبيل گرايش ها٬ اعتقادات٬ تجربيات
و غيره تا حـدودي دخـالت دارنـد. البـته مـيزان دخـالت ذهـن در عـلوم مـختلف و در
موضوعات گوناگون کاملاً متفاوت است. در اين ميان٬ علوم اجتماعي و از جمله تاريخ به
گونه اي است که شايد نتوان مرز معيني ميان سوژه و ابژه دست کم در دنياي تـاريخي
مشخص نمود. زيرا هر گزاره تاريخي صـرفاً بـازتاب يک حـادثه تـاريخي نـيست بـلکه
حاصل برداشت يابرداشتهاي ذهن مورخين و تحليلگران مي باشد. با اين همه و بـدون
شک٬ توسعه امکانات تخصصي براي زدودن حجابهايي که به دست زمان بر حـوادث
کشيده شده٬ همراه با گسترش جامعيت نظر که ويژگي مورخين متأخر نسبت به قدماست

مي تواند اميدي براي دستيابي به واقعيت ايجاد کند.
در حوزه اسلامي نيز اعتماد به وحي به عنوان منبع خـدشه ناپذير گـزارش واقـعيت
کمک کننده است٬ زيرا هم در انتزاع ايده هاي اساسي بـراي تـاريخ تأثـير دارد٬ هـم در
شناسايي و انتساب اهميت تاريخي به حوادث٬ جهت دهنده مي باشد و هم در تـعيين
اعتبار برخي نقلهاي تاريخي تعيين کننده است. به عبارت ديگر آموزه هاي وحـياني در
زمـينه وجـودشناسي٬ مـعرفت شناسي٬ روش شـناسي و غـيره از سـه طـريق امکـانات



دستيابي به واقعيت را افزايش مي دهند. اين سه طريق که عبارتند از: ١. ارائه معيار براي
گزينش حوادث٬ اشخاص و ايام مـهم؛ ٢. ارائـه مـعيار بـراي اعـتبارسنجي گـزاره هـاي
تاريخي؛ ٣. عرضه اصول و مباني لازم جهت تفسير حوادث٬ به کمک تـرسيم «نـقشه»
ي مـيان حـوادث تـاريخي و براي تاريخ و ارائه نسبتها و توازنها و قالبها٬ تبيين روابط علّ
همچنين تبيين طرح کلي تاريخ را بر عهده مي گيرند. بدون شک تبيين و توصيف حوادث
تنها در پرتو عرضه طرحهاي کلي در تاريخ ممکن است زيرا هر نـظريه تـاريخي و هـر
تفسير از حوادث تاريخي در يک بستر کلي و جامع تکوين مي يابد. در حقيقت ضرورت
بحثهاي مربوط به فلسفه تاريخ که لزوم نوعي نگرش کلي را به عـنوان پـي شـرط فـهم

تاريخي نشان مي دهند بر همين اساس توجيه مي شوند.
به نظر مي رسد گر چه مؤلف محترم٬ پيامدها و تأثير و تأثر وقايع٬ شخصيتها و نظاير
آنها را به عنوان معياري براي اهميت تاريخي حوادث ذکر مي نمايند ولي به ايـن نکـته
عنايت نکرده اند که انديشه ما درباره اينکه پديده اي تاريخي را بـه پـيامدهاي عـملکرد
شخص يا واقعه ديگري نسبت مي دهيم يا از ميان بي شمار وقايع يک يا چند حـادثه و
شخصيت را در پيدايش حوادث بعدي مؤثر مي دانيم٬ حاصل داوريـهاي پـي در پـي و
مفروضات مضموني ناشي از نگرشهاي کلي ما درباره جهان است. در حقيقت سلسله اي
طولاني از تفسيرها و تبيينها در پس هر آنچه به لحاظ تاريخي با اهميت تلقي مي شوند٬
وجود دارد که تصميم گيري درباره آنها را مستلزم پاي بندي به يک ديدگاه وجودشناختي
دلبســتگي بــه ايــدئولوژي خــاصي مــي کند. ايــن وابســتگي ها کــه مـعمولًا هـمه و
موضع گيري هاي ما را در معرفي حوادث مهم تاريخي و تحليل روابط پديده هاي تاريخي
متأثر مي سازند٬ گرچه ممکن است ناآشکار و حتي مبهم باشند ولي در هر صورت در
متن ذهن ما حضور دارند و غفلت از وابستگيهاي مذکور به جاي عينيت و بي طرفي که
مطلوب متدولوژي علوم اجتماعي است٬ سـاده لوحـي و حـتي خـود تـحريفي بـه بـار
مي آورد. برعکس تصريح در پيش زمينه هاي فکري و اعلام پرسپکتيو مورخ مـي توانـد
زمينه واقع نمايي را فراهم نمايد. از اين رو شايد بتوان گـفت کـه تـفاوت اسـاسي مـيان
مورخيني که پايگاه عقيدتي و آئيني خويش را آشکار مي نمايند با مورخين سکولاري که
مدعي بي طرفي نسبت به ايدئولوژي هاي رسمي هستند در عدم و وجود وابستگي هاي
ايدئولوژيک نيست٬ بلکه در نهاني بودن يا آشکار بودن مباني فکري آنهاست. نه زيـرا
اظهار نظرها و مواضع مورخين سکولار٬ نيز چـون بـه طـور واقـعي پـاي بندي و حـتي
دلبستگي متعصبانه اي به يک آئـين خـاص دارنـد٬ از عـينيت و بـي طـرفي بـرخـوردار
نمي باشد٬ احتمالًا اعتقاد به بي طرفي به خودي خود نشانه اعتقاد به طرف است و تأکيد

بر عدم جانبداري به خودي خود نوعي جانبداري محسوب مي شود.




